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W zmieniaj¹cym siê otoczeniu miêdzynarodowym Unia Europejskama du¿e szanse zaistnienia jako znacz¹cy aktywny podmiot sto-
sunków miêdzynarodowych. Zrozumienie uwarunkowañ wewnêtrznych
i zewnêtrznych jest kluczowe dla okreœlenia jej nowej roli na arenie miê-
dzynarodowej i tempa procesu kszta³towania podstaw mechanizmu dzia-
³añ UE w obszarze polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony. Od
nowego aktora stosunków miêdzynarodowych wymaga siê aktywnoœci
poprzez zaanga¿owanie polityczne, a tak¿e operacyjne w ró¿nych regio-
nach œwiata1. Wi¹¿e siê to z dodatkowym du¿ym zaanga¿owaniem finan-
sowym. Unia Europejska bêd¹c kluczowym ogniwem gospodarczym
staje siê istotnym ogniwem politycznym na arenie œwiatowej. W Unii po-
lityka zaczyna wp³ywaæ na zaanga¿owanie gospodarcze, a interes gospo-
darczy ma wp³yw na dobór dzia³añ politycznych. Wiêksze zaanga¿owanie
w œwiatow¹ politykê, w konsekwencji ma wp³yw na gospodarkê wspól-
notow¹. W obliczu finansowego kryzysu œwiatowego zaanga¿owanie po-
lityczne jest istotnym elementem gry o odbudowê gospodarki europejskiej.
Podstaw¹ analizy zawartej w tym artykule jest za³o¿enie badawcze
oparte na przekonaniu, i¿ w procesie kszta³towania Wspólnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeñstwa, a w szczególnoœci jej komponentu obronne-
go, mamy do czynienia z wyraŸn¹ zmiennoœci¹ dynamiki oddzia³ywañ
zachodz¹cych wewn¹trz Unii na linii pañstw cz³onkowskich, a tak¿e na li-
nii mechanizmu instytucjonalnego UE i pañstw cz³onkowskich. Kszta³to-
wanie tej polityki napotyka na szereg przeszkód, z których najwa¿niejsz¹
1 O nowej roli UE jako aktora stosunków miêdzynarodowych szerzej patrz:
R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2003,
s. 239–269; B. Jagie³³o, A. Pochylczuk, K. ¯ukrowska, Unia Europejska jako aktor
globalny, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2001, nr 3, s. 24–49.
jest uzale¿nienie dzia³añ zewnêtrznych od zgodnej woli politycznej pañstw
cz³onkowskich w kontekœcie wyzwañ, którym sprostaæ maj¹ na szczeblu
UE. Dodatkowo, zmiennoœæ czynników wp³ywaj¹cych na kszta³t prowa-
dzonych polityk bezpieczeñstwa, zagranicznej i obrony wynika z braku
równowagi spowodowanej ci¹g³ym nanoszeniem zmian w mechanizmie
instytucjonalnym, w oparciu o tworzone podstawy prawa pierwotnego.
Zmiany s¹ warunkowane koniecznoœci¹ dostosowania mechanizmu poli-
tyk do wspó³czesnych zagro¿eñ i dzisiejszej sytuacji geopolitycznej. Nie
unikniemy zatem w tworzonym mechanizmie dysfunkcji, które z uwagi
na wystêpuj¹ce czynniki spowalniaj¹ce proces integracji bêd¹ warunko-
waæ perspektywy rozwoju dzia³añ UE w zakresie analizowanych polityk.
Aktywnoœæ Unii na arenie miêdzynarodowej wi¹¿e siê z u¿yciem
w³aœciwych instrumentów i realizowaniem skutecznych dzia³añ. Wœród
dzia³añ na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ operacje w obszarze Europejskiej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO). Stworzenie mechanizmu
wraz z zapleczem instytucjonalnym niezbêdnym do prowadzenia dzia³añ
operacyjnych wymaga³o zastosowania odpowiednich instrumentów praw-
nych i finansowych, popartych polityczn¹ wol¹ integracji w tym zakresie.
Dzia³ania operacyjne Unii s³u¿¹ do okreœlenia jej pozycji jako skuteczne-
go aktora stosunków miêdzynarodowych. Ich zasadniczym celem by³o
i jest uwiarygodnianie politycznej roli Unii Europejskiej na arenie
wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych.
Przedmiotem analizy bêd¹ operacje cywilne i wojskowe w dziedzinie
Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony prowadzone od 2003 do
koñca 2008 roku. W pierwszej czêœci artyku³u zostanie przedstawiona
droga kszta³towania podstaw prawnych umo¿liwiaj¹cych przeprowadze-
nie dzia³añ w obszarze Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.
W drugiej czêœci okreœlone zostan¹ tendencje i perspektywy rozwoju ope-
racji UE w nastêpstwie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Droga kszta³towania podstaw prawnych umo¿liwiaj¹cych
przeprowadzenie operacji w obszarze Europejskiej Polityki
Bezpieczeñstwa i Obrony UE i wynikaj¹ce z niej tendencje
wp³ywaj¹ce na perspektywy rozwoju tych operacji
Proces integracji europejskiej od swych pocz¹tków nie móg³ pomin¹æ
kwestii zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i obron¹. Pierwsze skonkretyzowa-
ne próby wspó³pracy w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa
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podjêto na pocz¹tku lat 50. W maju 1952 roku pañstwa cz³onkowskie Eu-
ropejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali podpisa³y traktat o utworzeniu Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej. Zak³adano, ¿e w okresie dwóch lat zostanie
ona w³¹czona do Europejskiej Wspólnoty Politycznej, której projekt przed-
stawiono w 1953 roku. 30 sierpnia 1954 roku Zgromadzenie Parlamentar-
ne Francji nie ratyfikowa³o Traktatu i tym samym wstrzyma³o proces
tworzenia zinstytucjonalizowanej wspó³pracy w obszarze obrony euro-
pejskiej w gronie pañstw tworz¹cych Wspólnoty2. W tym okresie mecha-
nizmem obronnym dla pañstw zachodnioeuropejskich staje siê NATO
i UZE. Idea integracji politycznej we Wspólnotach, przys³oniêta stale roz-
wijaj¹c¹ siê ide¹ integracji gospodarczej, powraca w grudniu 1969 na
szczycie w Hadze, kiedy to przedstawiona zostaje koncepcja Europejskiej
Wspólnoty Politycznej (EWP). Raport w tej sprawie (tzw. Raport Davi-
gnon’a) zosta³ zaakceptowany na szczycie w Luksemburgu 27 paŸdziernika
1970 roku3. Celem EWP by³o zapewnienie wzajemnego wspó³dzia³ania
w zakresie podstawowych zagadnieñ polityki zagranicznej pañstw cz³on-
kowskich.
Jednak¿e dopiero Jednolity Akt Europejski podpisany w lutym 1986 roku
ustanowi³ ramy instytucjonalne, czyli Sekretariat EWP, który podj¹³ sw¹
dzia³alnoœæ w Brukseli w styczniu 1987 roku. Kompetencje EWP, realizo-
wane poprzez ministrów spraw zagranicznych pañstw cz³onkowskich,
dotyczy³y konsultacji i koordynacji stanowisk w dziedzinie polityki za-
granicznej. Postêp w dziedzinie tworzenia ram wspólnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeñstwa by³ stopniowy i uwarunkowany zmienn¹ sytuacj¹
zewnêtrzn¹. Wspólnota budowa³a sw¹ si³ê gospodarcz¹, unikaj¹c kon-
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2 We Francji rozgorza³ spór miêdzy Ludowym Ruchem Republikañskim na czele
z Robertem Schumanem a parti¹ komunistyczn¹ i Francuskim Zgromadzeniem Ludo-
wym, które zjednoczone zwalcza³y projekt zacieœnienia wspó³pracy w obszarze euro-
pejskiej polityki obronnej. G³osowanie nad przyst¹pienie do EWO zosta³o usuniête
z porz¹dku obrad stosunkiem g³osów 319 do 264, co przekreœli³o mo¿liwoœæ realizacji
projektu, który musia³ byæ ratyfikowany przez parlamenty wszystkich pañstw, sygna-
tariuszy umowy.
3 Raport na temat koordynacji polityki zagranicznej pañstw cz³onkowskich przy-
gotowany na zlecenie po konferencji w Hadze, podczas której szefowie pañstw zwró-
cili siê do ministrów spraw zagranicznych o sprawozdanie na temat mo¿liwoœci
stworzenia ram wspó³pracy w okresie polityki zagranicznej. Nazwa raportu pochodzi
od nazwiska dyplomaty belgijskiego, w latach 1959–1977 ministra spraw zagranicz-
nych Królestwa Belgii, w latach 1981–1985 komisarza Wspólnot Europejskich, wi-
cehrabiego Étienne’a Davignona.
frontacji politycznej. Zmiany geopolityczne w wyniku koñca zimnej woj-
ny, upadku komunizmu i póŸniejszego kryzysu na Ba³kanach zmusi³y UE
do zmiany postrzegania zagro¿eñ i podjêcia wysi³ków na rzecz budowy
nowych mechanizmów politycznych w sprawach zagranicznych, bezpie-
czeñstwa i obrony4. Tworzenie w tym zakresie podstaw prawnych i insty-
tucjonalnych zajê³o kolejne kilka lat. Punktem zwrotnym wspó³pracy
w tym zakresie pañstw cz³onkowskich sta³ siê podpisany w 1992 roku
Traktat o Unii Europejskiej, w którym okreœlono cele na nowo przywró-
conej do ³ask idei integracji politycznej.
W Traktacie z Maastricht znalaz³y wyraz aspiracje polityczne tych,
którzy d¹¿yli do zacieœnienia wspó³pracy w zakresie Wspólnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. II filar UE by³ w momencie wchodzenia
w ¿ycie Traktatu mrzonk¹ polityczn¹, bez realnych podstaw prawnych,
z okreœlonymi celami i d¹¿eniami pañstw cz³onkowskich nie spe³nia³
oczekiwañ w konfrontacji z koniecznoœci¹ do podejmowania realnych
dzia³añ. W obliczu braku skutecznego zaplecza instytucjonalnego na
rzecz tworzonego nowego obszaru polityki w Traktacie znalaz³y siê zapi-
sy o u¿yciu Unii Zachodnioeuropejskiej jako mechanizmu dzia³añ Unii
Europejskiej w zakresie jej zobowi¹zañ wynikaj¹cych ze Wspólnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa5. Ta konstrukcja „UZE mechani-
zmem UE” obowi¹zywa³a a¿ do wejœcia w ¿ycie Traktatu nicejskiego
w 2003 roku. Przeprowadzanie przez UE dzia³añ operacyjnych by³o mo¿-
liwe dopiero po przygotowaniu i w³¹czeniu listy okreœlaj¹cej zakres za-
dañ, które by³yby w zakresie kompetencji UE. Deklaracja petersberska
podpisana 19 czerwca 1992 roku w Bonn, której sygnatariuszami by³y
pañstwa cz³onkowskie Unii Zachodnioeuropejskiej, sta³a siê pierwszym
etapem przekszta³cania Unii Zachodnioeuropejskiej w zbrojne ramiê UE.
Deklaracja stwarza³a jednostkom wojskowym pañstw cz³onkowskich UZE
mo¿liwoœæ dzia³añ w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony i realizacji celi
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4 O konsekwencjach kryzysu jugos³owiañskiego patrz szerzej: M. Stolarczyk, In-
terwencja NATO w Jugos³awii i jej implikacje dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego,
w: Polityka: przedmiot badañ i formy jej przejawiania siê, red. P. Dobrowolski,
M. Stolarczyk, Katowice 2000, s. 362–392; P. ¯urawski vel Grajewski, Upokorzona
Europa, w: Œwiat po Kosowie, red. A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 2000; P. Si-
mic, Dynamice of the Yugoslav Crisis, „Security Dialoque”, vol. 26, no. 2, summer
2000, s. 13–30; M. Brenner, Les Etats-Unis et la crise yougoslave, „Politique etrange-
re” 1992, no. 2, s. 325–338.
5 A. Dumoulin, UEO-OTAN: complémentarité, subsidiarité ou rivalité?, „Rela-
tions internationales et strategiques” 1995, no. 18, s 109–110.
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Deklaracja zak³ada³a,
¿e jednostki obronne pañstw cz³onkowskich pod auspicjami Unii Zachod-
nioeuropejskiej bêd¹ bra³y udzia³ w misjach humanitarnych, opartych na
zasadach utrzymywania pokoju, przeciwdzia³a³y sytuacjom kryzysowym
oraz dzia³a³y jako si³y uczestnicz¹ce w procesie przywracania pokoju. Do
misji petersburskich zaliczamy: zadania humanitarne, ratownicze, utrzy-
mania i przywrócenia pokoju oraz zarz¹dzania kryzysami, w tym zapro-
wadzanie pokoju. Wœród tych zadañ nie ma dzia³añ interwencji zbrojnej,
bêd¹cych elementem wspólnej obrony. Terminy zarz¹dzanie kryzysowe
i dzia³ania zmierzaj¹ce do zaprowadzenia pokoju nie s¹ sprecyzowane trak-
tatowo mog¹ zatem oznaczaæ operacje militarne. Unia Europejska w³¹czy³a
katalog misji petersberskich i przyjê³a mo¿liwoœæ ich realizacji na mocy
Traktatu amsterdamskiego z 1997 roku. Misje te nie wymagaj¹ mandatu
ONZ. W Traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht i w Traktacie amster-
damskim pominiête zosta³y kwestie wyposa¿enia UE w zdolnoœci wojskowe.
Wydarzenia lat dziewiêædziesi¹tych wp³ynê³y na potrzebê stworzenia
podstaw takich zdolnoœci w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñ-
stwa i Obrony6, która zosta³a zdefiniowana i rozwiniêta na podstawie
wyzwañ i zagro¿eñ z tego okresu, które przynios³y ogromne zmiany
w stosunkach miêdzynarodowych i zaowocowa³y innym postrzeganiem
bezpieczeñstwa europejskiego. Do koñca lat dziewiêædziesi¹tych francu-
skim i niemieckim projektom rozwoju unijnych si³ zbrojnych sprzeciwia-
³y siê g³ównie Wielka Brytania oraz pañstwa neutralne: Austria, Finlandia,
Irlandia i Szwecja7. Do zbli¿enia stanowisk pañstw cz³onkowskich na te-
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6 W pierwszych wnioskach Prezydencji przyjêtych podczas spotkañ Rady Euro-
pejskiej, miêdzy innymi, w Wiedniu w dniach 11–12 grudnia 1998 roku, przyjêto u¿y-
waæ nazwê „europejska polityka w zakresie bezpieczeñstwa i obrony”. Wnioski
Prezydencji ze szczytów w Kolonii, w Helsinkach, w Santa Maira de Feira równie¿
odwo³uj¹ siê do tego terminu. Podczas szczytu w Helsinkach proklamowano ustano-
wienie Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Politykê tê rozpo-
czêto okreœlaæ skrótem CESDP, od angielskiej nazwy Common European Security
and Defence Policy. Stopniowo rozpoczêto stosowaæ drug¹ nazwê, która nie mia³a ju¿
przydomku „wspólna”. Podczas szczytu w Santa Maira de Feira u¿ywano jeszcze naz-
wy z przydomkiem „wspólna”. We wnioskach Prezydencji po szczycie Rady Europej-
skiej w Nicei, czytamy „Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony”,
a w Raporcie Prezydencji „Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony”. Podczas
szczytu w Göteborgu, zastosowano ju¿ jedn¹, uproszczon¹ nazwê: Europejska Polity-
ka Bezpieczeñstwa i Obrony EPBiO.
7 F. Go³embski, Stanowisko brytyjskie wobec problemu europejskiej to¿samoœci
obronnej, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1999, nr 2, s. 50–52.
mat przysz³oœci obrony UE przyczyni³a siê prze³omowa inicjatywa pre-
miera Wielkiej Brytanii Tony Blaira dotycz¹ca ponownego przemyœlenia
problematyki bezpieczeñstwa europejskiego, przedstawiona podczas nie-
formalnego szczytu Unii Europejskiej w Pörtschach 24–25 paŸdziernika
1998 roku. Inicjatywa premiera Wielkiej Brytanii dotycz¹ca problematyki
bezpieczeñstwa europejskiego przedstawiona podczas tego szczytu by³a
pocz¹tkiem drogi ku polityce obronnej w ramach UE8. Dwa miesi¹ce póŸ-
niej 4 grudnia 1998 roku w Saint-Malo podpisana przez prezydenta Fran-
cji Jacquesa Chiraca i premiera Wielkiej Brytanii Tony Blaira zostaje
„Deklaracja w sprawie obrony europejskiej”9. Francja i Wielka Brytania
dochodz¹ do porozumienia, i¿ Unia Europejska powinna rozwijaæ samo-
dzielne zdolnoœci wojskowe w ramach europejskiej polityki obronnej10.
Podpisanie deklaracji by³o punktem zwrotnym, od którego w Unii Euro-
pejskiej rozpoczê³a siê budowa realnych podstaw polityki w dziedzinie
bezpieczeñstwa i obrony.
Krokami milowymi, w procesie kszta³towania tej polityki, by³y szczy-
ty Rady Europejskiej od roku 1999. Szczegó³owe wytyczne przyjêto pod-
czas posiedzeñ Rady Europejskiej w Kolonii (3–4 czerwca 1999) oraz
Helsinkach (10–11 grudnia 1999). Podczas tych szczytów wyznaczono
g³ówne cele i obszary dzia³añ EPBiO, w tym mo¿liwoœæ stworzenia si³
zdolnych dzia³aæ na rzecz wykonywania misji petersberskich11. Efektem
tych spotkañ by³o powo³anie struktur politycznej kontroli i strategicznego
kierownictwa operacji antykryzysowych oraz tworzonych si³ szybkiego
reagowania Unii Europejskiej. Dodatkowo zdefiniowano zaanga¿owanie
pañstw cz³onkowskich w programie Europejskiego Celu Zasadniczego.
12 Beata Przybylska-Maszner SP 1–2 ’09
8 £. Kulesa, Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec europejskiej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony (EPBiO), „Biuletyn PISM”, nr 3(191) z dnia 27 stycznia 2004,
s. 1053–1055.
9 Szerzej o spotkaniu w Saint-Malo patrz: F. Dehousse, B. Galer, De Saint-Malo
à Feira: Les enjeux de la renaissance du projet de défense européenne, „Studia Diplo-
matica” 1999, vol. 52, nr 1, s. 26–28.
10 Oœwiadczenie z dn. 3–4 grudnia 1998 r. o obronie europejskiej wydane po spot-
kaniu prezydenta Francji J. Chiraca i premiera Wielkiej Brytanii T. Blaira podkreœla³o
koniecznoœæ wprowadzenia w ¿ycie postanowieñ Traktatu amsterdamskiego w zakre-
sie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, w szczególnoœci tworzenie
wspólnej polityki obronnej metod¹ miêdzyrz¹dow¹ oraz d¹¿enie do prowadzenia au-
tonomicznych europejskich dzia³añ w razie kryzysu.
11 R. Ziêba, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, Warszawa 2005,
s. 37–45.
W ogólnych za³o¿eniach by³o to zobowi¹zanie do zbudowania europej-
skich si³ antykryzysowych do koñca 2003 roku12. Nastêpnie 28 lutego
2000 roku, w Sintrze, odby³o siê spotkanie ministrów obrony pañstw UE.
Podjêto tam decyzje w sprawie realizacji misji petersberskich i ich geo-
graficznego zasiêgu. Postanowienia z Kolonii, Helsinek i Sintry zosta³y
odzwierciedlone w Traktacie nicejskim, który wszed³ w ¿ycie w roku
200313. W Traktacie podkreœlono, i¿ prowadzona polityka ogranicza siê
do dzia³añ antykryzysowych, jednak nie wyklucza siê dalszego rozwoju
wspó³pracy obronnej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej14. Mecha-
nizm UZE zosta³ wy³¹czony z UE, jednak¿e mo¿liwoœci UE w obszarze
misji petersberskich pozosta³y niezmienione. Zadania od tego momentu
mia³y wykonywaæ Si³y Szybkiego Reagowania Unii Europejskiej. Mini-
strowie obrony pañstw Unii Europejskiej 19 maja 2003 roku oœwiadczyli,
¿e cel operacyjny zosta³ osi¹gniêty, ale zdolnoœæ Unii Europejskiej do
przeprowadzania operacji reagowania kryzysowego jest ograniczona z po-
wodu niewystarczaj¹cego wyposa¿enia. 18 czerwca 2004 roku podjêto
decyzjê o nowym Europejskim Celu Operacyjnym 2010. Europejski Cel
Operacyjny 2010 jest rozwiniêciem Europejskiego Celu Operacyjnego
z roku 1999, który nie zosta³ w pe³ni zrealizowany. Unia Europejska po-
przez okreœlenie nowego celu k³adzie wiêkszy nacisk na budowê poten-
cja³u obronnego, co zwiêkszy jej rolê na arenie miêdzynarodowej.
Ponadto, nowy cel ma s³u¿yæ pozyskaniu nowoczesnych zdolnoœci nie-
zbêdnych dla skutecznej realizacji za³o¿eñ okreœlonych w Europejskiej
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12 Europejskie Si³y Szybkiego Reagowania w liczbie 50 000–60 000 ¿o³nierzy,
które w ci¹gu 60 dni od podjêcia decyzji politycznej mog³yby byæ rozmieszczone na
obszarze wymagaj¹cym wykonywania misji petersburskich. Si³y mia³y prowadziæ
dzia³ania w rejonie kryzysu przez co najmniej rok. Si³y mia³y byæ samowystarczalne,
a w ich sk³adzie znajdowa³yby siê wszystkie rodzaje wojsk. W ramach operacji lot-
nictwo, wojska l¹dowe, marynarka wojenna mia³yby dysponowaæ wspólnym zaple-
czem logistycznym. Plan ten nie zosta³ zrealizowany w terminie zak³adanym do
2003 roku.
13 Podstawy prawne dzia³añ operacyjnych Unii Europejskiej s¹ okreœlone
w art. 14, 17, 25, 28 Traktatu o Unii Europejskiej.
14 Szerzej o postanowieniach Traktatu nicejskiego dotycz¹cych WPZiB: F. Heis-
bourg, European Defence Policy after the Nice Summie: The Transatlantic Dimen-
sion, „Connections” 2002, vol. 1, no. 1, s. 3–5; D. Colard, L’Union européenne et les
petits pas du traité de Nice, „Défense nationale” 2001, no. 3, s. 18–31; C. Mik, Wzmoc-
niona wspó³praca w œwietle nicejskiej reformy Unii Europejskiej. Polski punkt widze-
nia, w: Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, red. J. Barcz, R. KuŸniar, H. Machiñska,
M. Popowski, Warszawa 2001, s. 37–54.
Strategii Bezpieczeñstwa. Okreœlaj¹c nowy cel pañstwa cz³onkowskie zo-
bowi¹za³y siê zapewniæ Unii Europejskiej do 2010 roku zdolnoœæ do jed-
noczesnego prowadzenia kilku operacji o ró¿nym stopniu trudnoœci.
Rozwijanie europejskiego potencja³u obronnego ma byæ skupione na pod-
wy¿szeniu jakoœci wspólnych si³, zwiêkszeniu stopnia ich interoperacyj-
noœci, co zwiêkszy zdolnoœæ do ich wysy³ania poza granice UE oraz
zdolnoœæ do ich utrzymania na obszarze operacji. Realizacja celu zak³ada
utworzenie grup bojowych UE zdolnych do rozpoczêcia dzia³añ w ci¹gu
15 dni od podjêcia przez Uniê Europejsk¹ decyzji politycznej, wyspecjali-
zowanych w dzia³aniu w trudnych warunkach terenowych i klimatycz-
nych. Ponadto dla realizacji celu konieczne jest tak¿e pozyskanie
œrodków transportu strategicznego oraz poprawa zdolnoœci dzia³ania w ra-
mach operacji poza granicami Europy. W ramach realizacji Europejskie-
go Celu Operacyjnego 2010 przyjêto tak¿e wiele celów szczegó³owych,
wœród nich: utworzenie w 2004 roku komórki cywilno-wojskowej w Szta-
bie Wojskowym UE; utworzenie w 2004 roku Europejskiej Agencji
Obrony; wprowadzenie w 2005 roku na szczeblu Unii Europejskiej koor-
dynacji u¿ycia œrodków transportu strategicznego; osi¹gniêcie pe³nej
zdolnoœci w dziedzinie l¹dowego, lotniczego i morskiego transportu stra-
tegicznego do 2010 roku; zakoñczenie do 2007 roku tworzenia grup bojo-
wych UE, utworzenie do 2010 roku jednolitego europejskiego dowództwa
transportu lotniczego; zagwarantowanie do 2008 roku si³om UE mo¿liwoœci
korzystania z lotniskowca wraz z eskort¹; zapewnienie do 2010 roku kom-
patybilnoœci krajowych systemów ³¹cznoœci wojskowej15.
Kszta³towanie odrêbnej polityki bezpieczeñstwa i obrony w ramach
UE wymusi³o stworzenie nowej platformy wspó³pracy UE–NATO. Pod-
staw¹ dla sta³ej wspó³pracy NATO i UE, a przede wszystkim dostêpu Unii
Europejskiej do planowania operacyjnego NATO sta³y siê postanowienia
przyjête na Radzie Europejskiej w Kopenhadze 12–13 grudnia 2002 roku
oraz szczycie Rady Pó³nocnoatlantyckiej (NAC) z 13 grudnia 2002 roku.
Potwierdzeniem tych za³o¿eñ by³a Wspólna Deklaracja UE i NATO odno-
œnie ETBiO podpisana 16 grudnia 2002 roku. Szczyty Rady Europejskiej
w Brukseli 20–21 marca 2003, w Salonikach 20 czerwca 2003 oraz
12–13 grudnia, ponownie w Brukseli, da³y nadziejê na kolejny progres
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15 Program realizacji celu uwzglêdnia zmiany w sytuacji miêdzynarodowej, jakie
dokona³y siê po 11 wrzeœnia 2001 roku, a tak¿e doœwiadczenia z prowadzonych przez
Uniê operacji.
polityki bezpieczeñstwa i obrony16. Na rozwój tej polityki wp³ywa³ tak¿e
proces kszta³towania siê koncepcji polityki opartej na za³o¿eniach Euro-
pejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony w ramach NATO17. Istot-
nym znakiem czasu by³o przyjêcie w roku 2003 pierwszej Europejskiej
Strategii Bezpieczeñstwa, która opiera siê g³ównie na koncepcji multilate-
rizmu18. W miarê rozwijania wojskowych i cywilnych zdolnoœci operacyj-
nych UE wa¿nymi krokami by³o zacieœnianie strategicznego partnerstwa
z NATO i stworzenie podstaw kooperacji w ramach inicjatyw Berlin plus,
przygotowanie mechanizmu finansowania dzia³añ Atena, powo³anie wie-
lonarodowej jednostki ¿andarmerii europejskiej decyzj¹ z 17 wrzeœnia
2004 i grup bojowych. Zakres mo¿liwoœci dzia³ania Unii ulega³ i ulega
poszerzeniu dlatego konieczne jest sformu³owanie ca³oœciowej koncepcji
u¿ycia œrodków bêd¹cych w jej dyspozycji.
Dzieñ dzisiejszy to wielkie wyzwanie dla pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej by powróciæ do idei stworzenia efektywnych podstaw
wspó³pracy w II filarze w rozszerzonym o nowe pañstwa w roku 2004
i 2007 gronie i na podstawie zreformowanego systemu ustanowionego na
mocy nowego traktatu rewizyjnego. Projekt Traktatu ustanawiaj¹cego
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16 O genezie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony szerzej: R. Ziêba, Eu-
ropejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, Warszawa 2005; EU security and defence
policy. The first five years (1999–2004), ed. N. Gnesotto, Paris 2004; A. Dumoulin,
R. Mathieu, G. Sarlet, La politique europénne de sécurite et de défense (PESD). De l’-
opératoire á l’identitaire, Bruxelles 2003; J. Howorth, Security and defence policy in
the European Union, Basingstoke 2007.
17 O Europejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony szerzej patrz: P. Natkañ-
ski, Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Europejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa
i Obrony, Toruñ 2004; S. Parzymies, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa i Obro-
ny, Stosunki Miêdzynarodowe. Wyzwania koñca stulecia, Warszawa 1995, s. 239–248;
S. Parzymies, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa i Obrony, „Sprawy Miêdzyna-
rodowe” 1999, nr 2, s. 11–44; K. P. Klaiber, Europejska To¿samoœæ w dziedzinie Bez-
pieczeñstwa i Obrony (ESDI) a przysz³oœæ NATO, raport Centrum Stosunków
Miêdzynarodowych, Warszawa 2001, s. 4–12; R. Ziêba, Ewolucja koncepcji Europej-
skiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony, „Przegl¹d Europejski” 2000, nr 1,
s. 122–147.
18 O Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa szerzej patrz: A secure Europe in
a better world. European Security Strategy, Bruksela 12 grudnia 2003; A. Toje, The
2003 European Union Security strategy: a critical appraisal, „European Foreign
Affairs Review” 2005, vol. 10, no. 1, spring, s. 117–133; J. Faust, D. Messner, Europe’s
new security strategy: challenges for development policy, DIE discussion paper, no. 3,
Bonn 2004; S. Bishop, J. J. Andersson, The EU and the European security strategy,
Routledge 2006.
Konstytucjê dla Europy (TKE) i Traktatu lizboñskiego pozwala³y na za-
stosowanie wzmocnionej i strukturalnej wspó³pracy w celu wype³niania
zadañ petersberskich19. Po fiasku ratyfikacji Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy i po podpisaniu Traktatu lizboñskiego, a przed
jego ratyfikacj¹, trwa debata nad przyjêciem nowych rozwi¹zañ w zakre-
sie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz Wspólnej Poli-
tyki Bezpieczeñstwa i Obrony. Spory dotycz¹ce kszta³tu tych polityk
i mo¿liwoœci wykorzystania nowych podstaw prawnych dziel¹ po raz ko-
lejny pañstwa Unii Europejskiej.
W wyniku ukszta³towania w³aœciwych podstaw prawnych mo¿liwe
sta³o siê przeprowadzanie dzia³añ operacyjnych UE. Unia Europejska
prowadzi³a lub prowadzi dzia³ania w ró¿nych regionach œwiata, miêdzy
innymi: w zachodniej czêœci Ba³kan, na Kaukazie, Bliskim Wschodzie
i Afryce. W operacjach uczestnicz¹ pañstwa Unii Europejskiej, które wy-
ra¿¹ na to zgodê, a tak¿e pañstwa trzecie, nie nale¿¹ce do UE, które za-
pewni¹ odpowiedni wk³ad militarny, b¹dŸ finansowy20. Do rozpoczêcia
operacji UE w zakresie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
nie jest wymagany mandat ONZ. Wyj¹tkiem jest tu sytuacja zamiaru u¿y-
cia si³y zbrojnej, dla której konieczna jest aprobata Rady Bezpieczeñstwa
ONZ. W ramach stopniowo okreœlanej wspólnej polityki obronnej,
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19 Zmiany dotycz¹ce polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa zawarte w TKE doty-
czy³y wspó³pracy strukturalnej (art. I-4, art. III-312); obowi¹zku konsultowania siê
pañstw cz³onkowskich UE miêdzy sob¹ we wszystkich kwestiach polityki zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa, stanowi¹cych przedmiot ogólnego zainteresowania, a tak¿e
przed podjêciem dzia³añ na arenie miêdzynarodowej lub zobowi¹zañ, które mog³yby
wp³yn¹æ na interesy Unii (art. I-40); zobowi¹zania do udzielenia wzajemnej pomocy
w wypadku zbrojnej napaœci na terytorium jednego z pañstw (art. I-41); klauzuli soli-
darnoœci (art. I-43 oraz art. III-329); utworzenia Europejskiej Agencji ds. Rozwoju
Zdolnoœci Obronnych, Badañ, Zakupów i Uzbrojenia (art. I-4, art. III-311); rozszerze-
nia zakresu misji petersberskich UE (art. III-309); tworzenia wspólnej obrony
(art. I-41). Zgodnie z TKE pañstwa cz³onkowskie mia³y powstrzymywaæ siê od wszel-
kich dzia³añ, które by³yby sprzeczne z interesami Unii (art. III-294). Zmieni³y siê tak-
¿e podstawy prawne tworzenia instrumentów Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa. Traktat lizboñski przenosi wszystkie wymienione propozycje TKE.
20 Zwyczajowo, operacje UE podejmowane s¹ za zgod¹ zainteresowanych pañstw,
z wyj¹tkiem sytuacji, gdy pañstwo na którego terytorium ma dojœæ do operacji
pogr¹¿one jest w kryzysie i nie dysponuje sprawn¹ w³adz¹ wykonawcz¹. W opera-
cjach UE w obszarze EPBiO mog¹ uczestniczyæ tak¿e pañstwa trzecie nie nale¿¹ce do
UE. Warunkiem uczestnictwa jest wniesienie w³asnego wk³adu wojskowego lub fi-
nansowego.
mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje operacji: misje cywilne oraz ope-
racje wojskowe (patrz tab. 1 i tab. 2).
Najwiêksz¹ grupê misji cywilnych stanowi¹ misje policyjne, które
przeprowadzane s¹ w regionach po konfliktach zbrojnych lub na obsza-
rach zagro¿onych takim konfliktem maj¹ na celu przywrócenie pokoju
i stabilnoœci. Misje maj¹ za zadanie, przede wszystkim, wspieraæ lokalne
w³adze wiedz¹ eksperck¹, któr¹ dysponuje powo³ana grupa specjalistów.
Ponadto do zadañ misji mo¿na zaliczyæ: monitorowanie terenów powie-
rzonych pod opiekê misji; wsparcie lokalnej policji; monitorowanie wdra-
¿ania projektów odbudowy instytucji pañstwowych; szkolenie administracji
lokalnej, a w szczególnoœci policji; ochrona granic; przekazywanie do-
œwiadczeñ zwi¹zanych z procedurami dzia³añ w sytuacjach zagro¿enia
bezpieczeñstwa pañstwa. Dzia³ania misji nie wykraczaj¹ poza: monitoro-
wanie, mentorowanie, doradztwo i szkolenie21. Wys³anie misji musi zaak-
ceptowaæ w³adza lokalna na danym obszarze. Oddzia³y wysy³ane na misje
przyjmuj¹ na siebie czêœæ lub ca³oœæ odpowiedzialnoœci za bezpieczeñ-
stwo na powierzonych im terenach. Do roku 2008 w ramach Unii Europej-
skiej wydane zosta³y wspólne dzia³ania, które zapocz¹tkowa³y 6 typowych
misji policyjnych i jedn¹ Misjê Policyjnego Zespo³u Doradczego EUPAT.
Drug¹ grupê misji cywilnych stanowi¹ misje wsparcia kontroli gra-
nicznej (inaczej: misje wsparcia, misje graniczne, misje Unii Europej-
skiej ds. szkolenia i kontroli), które maj¹ na celu zapewnienie kontroli
w najbardziej newralgicznych punktach granicznych. Ponadto do zadañ
misji mo¿na zaliczyæ przeszkolenie lokalnych s³u¿b granicznych w sku-
tecznym zarz¹dzaniu granic¹ oraz przekazywanie doœwiadczeñ doty-
cz¹cych standardów i procedur kontroli granicznej. Misja nie anga¿uje
du¿ych si³ unijnych, jak ma to miejsce w operacjach wojskowych i w mi-
sjach policyjnych. Do roku 2008 Unia Europejska przeprowadzi³a dwie
takie misje: w Rafah (Palestyna) oraz w Mo³dawii i na Ukrainie22. Szcze-
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21 W sk³ad struktury misji najczêœciej wchodzi: szef misji; centralny personel do-
radczy, sekcja szkoleniowa, sekcja doradcza i mentorowania, dzia³ administracyjny.
G³ówna siedziba misji jest na terenie interwencji. Wyj¹tkowo misja mo¿e mieæ jed-
nostkê wsparcia w Brukseli. Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa zapewnia kontrolê
polityczn¹ i kierownictwo strategiczne.
22 Misja w Rafah by³a jedn¹ z operacji w zakresie Europejskiej Polityki Bezpie-
czeñstwa i Obrony, której podstawy prawne okreœlone s¹ w Traktacie o Unii Europej-
skiej. Misja w Mo³dawii i na Ukrainie by³a misj¹ wspólnotow¹, zarz¹dzan¹ przez
Komisjê Europejsk¹, której podstawy prawne okreœlone s¹ w Traktacie o Wspólnocie
Europejskiej. Misje te choæ mia³y podobne cele i nazwê, mia³y ca³kowicie inne Ÿród³o
góln¹ grupê stanowi¹ misje doradcze reformy sektora bezpieczeñstwa,
których celem jest pomoc pañstwom pogr¹¿onym w kryzysie politycz-
nym. Unia Europejska na takie obszary wysy³a doradców zajmuj¹cych siê
g³ównie zarz¹dzaniem kryzysowym oraz monitorowaniem sytuacji wew-
nêtrznej w obszarze sektora bezpieczeñstwa. Misja nie anga¿uje du¿ych
zasobów si³ unijnych, jak ma to miejsce w misjach wojskowych i policyj-
nych. Do roku 2008 Unia Europejska rozpoczê³a dwie misje w Demokra-
tycznej Republice Konga i w Republice Gwinei-Bissau. Do roku 2008
Unia Europejska rozpoczê³a tak¿e trzy misje dotycz¹ce pañstwa praw-
nego (inaczej: misje doradcze w sprawach prawnych, misje rz¹dów
prawa). W 2005 roku zakoñczy³a pierwsz¹ misjê maj¹c¹ charakter
wy³¹cznie doradczy skupion¹ na modernizacji systemu prawnego w Gru-
zji (EUJUST THEMIS). Obecnie strona unijna realizuje misje szkolenio-
wo-doradcze dotycz¹ce pañstwa prawnego w Iraku (EUJUST LEX) oraz
w Kosowie (EULEX Kosowo). Ostatni¹ grupê stanowi¹ misje obserwacyj-
ne UE (inaczej misje monitoruj¹ce UE), które s¹ jak dot¹d niezbyt czêsto
stosowanym dzia³aniem w ramach EPBiO. Pierwsz¹ misj¹ obserwacyjn¹
UE by³a misja na Ba³kanach Zachodnich rozpoczêta w 2005 roku. W roku
2006 zakoñczy³a siê misja obserwacyjna w indonezyjskim regionie Aceh
(Aceh Monitoring Mission – AMM). W roku 2008 rozpoczê³a siê nowa
misja obserwacyjna w Gruzji.
Tabela 1
Misje cywilne UE
Skrót naz-
wy misji
Obszar
misji
Czas trwania
misji
Bud¿et Podstawa prawna
1 2 3 4 5
Misje UE dotycz¹ce pañstwa prawnego (ang. EU rule of law mission)
EUJUST
LEX
Irak 2005 – w trakcie 29,3 mln euro
(do lipca
2009)
Wspólne dzia³anie Rady
2005/190/WPZiB z dnia 7 marca 2005
EUJUST
THEMIS
Gruzja 2004–2005 2,05 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2004/523/WPZiB z 28 cze
rwca 2004
EULEX
Kosowo
Kosowo 2008 – w trakcie 205 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2008/124/WPZiB z 4 lutego 2008
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finansowania w bud¿ecie UE i inaczej skonstruowan¹ podstawê prawn¹, umo¿li-
wiaj¹c¹ podjêcie dzia³añ na terytorium innego pañstwa.
1 2 3 4 5
Misje obserwacyjne Unii Europejskiej (ang. EU Monitoring Mission)
EUMM
Georgia
Gruzja 2008– w trakcie 35 mln euro Wspólne Dzia³anie 2008/736/WPZiB
z 15 wrzeœnia 2008
AMM Indonezja 2005–2006 15 mln euro Wspólne dzia³anie 2005/643/WPZiB
z 9 wrzeœnia 2005
EUMM Ba³kany
Zachodnie
od 1991 do lipca
2000 roku
ECMM, od 2000
do 2005 EUMM
4,1 mln euro Wspólne dzia³anie 2000/811/WPZiB
z 22 grudnia 2000; 2002/921/WPZiB
z 26 listopada 2002, 2003/852/WPZiB
z 5 grudnia 2003, 2004/794/WPZiB
z 22 listopada 2004
Misje doradcze reformy sektora bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, misje wsparcia sek-
tora bezpieczeñstwa, (ang. EU security sektor reform mission)
EUSEC RD
Congo
Demokra-
tyczna Re-
publika
Konga
2005 – w trakcie 24,45 mln
euro
Wspólne dzia³anie Rady
2005/355/WPZiB z dnia 2 maja 2005 r.;
Wspólne dzia³anie Rady
2007/406/WPZiB z dnia 12 czerwca
2007
EU SSR
Guine-
a-Bissau
Gwinea-
-Bissau
2008 – w trakcie 5,6 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2008/112/WPZiB z dnia 12 lutego
2008
Misje wsparcia kontroli granicznej (ang. EU Border Assistance Mission)
EU BAM
Rafah
*misja unij-
na
w zakresie
EPBiO
Punkt gra-
niczny Ra-
fah, Gaza
2005–2008 7,5 mln euro
(2005–2007);
7 mln euro
(2007–2008)
Wspólne dzia³anie 2005/889/WPZiB
z 12 grudnia 2005
EU BAM
Moldo-
va/Ukraina
*misja
wspólnoto-
wa, misja
Komisji Eu-
ropejskiej
Mo³dawia,
Ukraina
2005 – w trakcie 24 mln euro
(2005–2007)
20 mln euro
(2007–2009)
Misja Komisji Europejskiej w oparciu
o porozumienie o nazwie „Memoran-
dum of Understanding” miêdzy Komi-
sj¹ Europejsk¹ a rz¹dem Republiki
Mo³dawii i rz¹dem Ukrainy, podpisa-
ne w Palance 7 paŸdziernika 2005
Misje policyjne UE (ang. EU Police Mission)
EUPM Boœnia
i Hercego-
wina
2003 – w trakcie 38 mln euro
rocznie
Wspólne dzia³anie 2002/210/WPZiB
z dnia 11 marca 2002
PROXIMA By³a Jugo-
s³owiañska
Republika
Macedonii
2003–2005 22 mln euro Wspólne dzia³anie 2003/681/WPZiB
z dnia 29 wrzeœnia 2003
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1 2 3 4 5
EUPAT By³a Jugo-
s³owiañska
Republika
Macedonii
2005–2006 1,5 mln euro Wspólne dzia³anie 2005/826/WPZiB
z dnia 24 listopada 2005
EUPOL-
Kinshasa
Demokra-
tyczna
Republika
Konga
2005–2007 6,4 mln euro Wspólne dzia³anie 2004/847/WPZiB
z dnia 9 grudnia 2004
EUPOL-
-COPPS
Autonomia
Palestyñ-
ska
2006 – w trakcie 6,4 mln euro Wspólne dzia³anie 2005/797/WPZiB
z dnia 14 paŸdziernika 2005
EUPOL
RD Congo
Demokra-
tyczna Re-
publika
Konga
2007 – w trakcie 5 mln euro Wspólne dzia³anie 2007/405/WPZiB
z dnia12 czerwca 2007
EUPOL
Afghanistan
Afganistan 2007 – w trakcie 43,6 mln euro Wspólne dzia³anie 2007/369/WPZiB
z dnia 30 maja 2007
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Drug¹ kategori¹ dzia³añ w obszarze EPBiO, obok misji cywilnych, s¹
operacje wojskowe. Ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê s¹ to operacje wy-
magaj¹ce wspó³pracy pañstw wysy³aj¹cych swoje wojska na szczeblu
wojskowym i politycznym, dlatego s¹ najbardziej zaawansowane logi-
stycznie oraz jedne z najdro¿szych dzia³añ wykonywanych w ramach
EPBiO. Pokazuj¹ one rosn¹c¹ si³ê militarn¹ UE jako aktora stosunków
miêdzynarodowych. Nie s¹ to misje interwencji zbrojnych. Dzia³ania mi-
sji nie mog¹ wykraczaæ poza zakres zadañ petersberskich. Ich celem jest
utrzymywanie b¹dŸ wymuszanie swoj¹ obecnoœci¹ pokoju. Do roku 2008
operacje rozpoczêto w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii,
Czadzie, Demokratycznej Republice Konga i w Boœni i Hercegowinie
oraz u wybrze¿y Somalii (patrz tab. 2). Operacje wojskowe stale siê zmie-
niaj¹. Wynika to z koniecznoœci dostosowania dzia³añ do nowych zagro-
¿eñ. Unia Europejska w grudniu 2008 roku rozpoczê³a pierwsz¹ operacjê
z u¿yciem floty powietrzno-morskiej przeciwko piratom u wybrze¿y So-
mali23. Operacja Atalanta uzupe³ni³a i zast¹pi³a si³y NATO. Okrêty wojen-
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23 Operacja utworzona na mocy Wspólnego dzia³ania Rady 2008/851/WPZiB
z 10 listopada 2008 roku. Atalanta to operacja Unii Europejskiej maj¹ca na celu udzia³
w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktów piractwa i rozboju u wybrze¿y
Somalii. Rada Bezpieczeñstwa ONZ zwróci³a siê do pañstw oraz organizacji regio-
nalnych, aby podjê³y œrodki w celu ochrony statków bior¹cych udzia³ w transporcie
i dostawie pomocy humanitarnej przeznaczonej dla Somalii oraz w dzia³aniach za-
ne i samoloty zwiadowcze maj¹ patrolowaæ wybrze¿e Somalii, odpieraæ
ataki pirackie i eskortowaæ statki handlowe i transportowce. Somalijscy
piraci s¹ wielkim zagro¿eniem dla statków, korzystaj¹cych z ruchliwego
szlaku morskiego, ³¹cz¹cego Europê z Azj¹ i Bliskim Wschodem, gdy¿
wymuszaj¹ milionowe okupy, nara¿aj¹ armatorów na zwiêkszone koszty
ubezpieczenia i zagra¿aj¹ dostawom pomocy humanitarnej24.
Tabela 2
Operacje wojskowe Unii Europejskiej
Skrót nazwy
misji
Obszar misji Czas trwania misji Bud¿et Podstawa prawna
ATALANTA Wybrze¿e So-
malii
12.2008 – w trakcie 8,3 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2008/851/WPZiB z dnia
10 listopada 2008
CONCORDIA By³a Jugos³o-
wiañska Repub-
lika Macedonii
3.2003–12.2003 6,2 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2003/92/WPZiB
z 27 stycznia 2003
ARTEMIS Demokratyczna
Republika
Konga
6.2003–9.2003 7 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2003/423/WPZiB
z 5 czerwca 2003
EUFOR-
-ALTHEA
Boœnia i Her-
cegowina
2.12.2004 – w trakcie 71,7 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2004/570/WPZiB z 12 lip-
ca 2004
EUFOR
Czad /RŒ
Czad, Republi-
ka Œrodkowo-
afrykañska
15.03.2008–14.03.2009 119,6 mln
euro
Wspólne dzia³anie Rady
2008/101/WPZiB
z 28 stycznia 2008
EUFOR-RD
Congo
Demokratycz-
na Republika
Konga
6.2006–12.2006 149 mln euro Wspólne dzia³anie Rady
2006/319/WPZiBz27kwiet-
nia 2006 i Wspólne dzia³a-
nie Rady 2007/147/WPZiB
z 27 lutego 2007
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
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twierdzonych przez ONZ. Atalanta dzia³a w zgodzie z wytycznymi okreœlonymi przez
rezolucje 1814 (2008), 1816 (2008) oraz 1838 (2008) Rady Bezpieczeñstwa ONZ, za-
pewniaj¹c ochronê statkom wyczarterowanym oraz statkom handlowym, nadzoruj¹c
obszary u wybrze¿y Somalii, w tym jej wody terytorialne, na których istnieje zagro¿e-
nie dla ruchu morskiego i podejmuj¹c niezbêdne œrodki, w tym u¿ycie si³y, w celu po-
wstrzymania, zapobiegania i interweniowania w celu po³o¿enia kresu aktom piractwa
lub rozboju. Mandat misji ma trwaæ 12 miesiêcy.
24 Od rozpoczêcia operacji NATO 24 paŸdziernika somalijscy piraci zaatakowali
32 statki, a 12 porwali. Zatokê Adeñsk¹, ³¹cz¹c¹ Morze Czerwone z Oceanem Indyj-
skim, codziennie pokonuje ok. 50 statków transportowych. Jest ona obecnie uznawana
za najniebezpieczniejszy szlak morski œwiata.
UE coraz czêœciej stosuje dzia³ania nie mieszcz¹ce siê we wczeœniej
opisanych kategoriach. Reaguj¹c na sytuacjê tworzy nowe definicje zaan-
ga¿owania si³ unijnych. Pierwszy przypadek to wojskowe dzia³anie ko-
ordynuj¹ce Unii Europejskiej wspieraj¹ce rezolucjê 1816 (2008)
Rady Bezpieczeñstwa ONZ w Somalii (ang. EU military coordination
action in support of UN Security Council resolution 1816 (2008)), którego
celem by³o wsparcie dzia³añ pañstw cz³onkowskich rozmieszczaj¹cych
zasoby wojskowe na tym obszarze, tak aby u³atwiæ dostêpnoœæ i operacyj-
ne dzia³anie tych zasobów, w szczególnoœci poprzez ustanowienie komór-
ki koordynuj¹cej w Brukseli25. Powo³ana komórka sprawuje tak¿e pieczê
nad eskort¹ pomocy z Œwiatowej Organizacji ¯ywnoœci (80% pomocy hu-
manitarnej dla tego terenu jest sprowadzana drog¹ morsk¹). Szefem ko-
mórki koordynuj¹cej zosta³ Andrès A. Brejo Claùr. Komitet Polityczny
i Bezpieczeñstwa sprawuje kontrolê nad jej dzia³aniem, a Komitet Woj-
skowy Unii Europejskiej monitoruje w³aœciwe przeprowadzenie dzia-
³ania, za które odpowiedzialnoœæ ponosi szef komórki koordynuj¹cej UE.
Pañstwa cz³onkowskie przekazuj¹ komórce koordynuj¹cej UE informacje
dotycz¹ce ich dzia³añ operacyjnych i sytuacji panuj¹cej w tej strefie,
w tym informacje wymieniane ze statkami handlowymi26. Nietypow¹
operacj¹ UE jest tak¿e dzia³anie cywilno-wojskowe na rzecz misji Unii
Afrykañskiej AMIS w regionie Darfuru Sudanie (ang. European Union
civilian-military supporting action to the African Union mission in the
Darfur region of Sudan). Celem dzia³ania wspieraj¹cego UE jest wzmoc-
nienie AMIS II politycznie, wojskowo i policyjnie, co ma przyczyniæ siê
do rozwi¹zania kryzysu w regionie Darfur w Sudanie27. Element cywilny
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25 Operacje uruchomiono na mocy Wspólnego Dzia³ania Rady 2008/794/WPZiB
z dnia 19 wrzeœnia 2008 roku. W przyjêtej w dniu 2 czerwca 2008 r. rezolucji na temat
sytuacji w Somalii Rada Bezpieczeñstwa ONZ wyrazi³a zaniepokojenie zagro¿eniem,
jakie nios¹ akty piractwa i rozboju wobec statków dla szybkich i bezpiecznych dostaw
pomocy humanitarnej dla Somalii, bezpieczeñstwa morskich szlaków handlowych
i ¿eglugi miêdzynarodowej. Rada Bezpieczeñstwa ONZ zezwoli³a pañstwom wspó³pra-
cuj¹cym z rz¹dem tymczasowym na wp³yniêcie na wody terytorialne Somalii i zasto-
sowanie w sposób zgodny z w³aœciwymi przepisami miêdzynarodowymi wszelkich
œrodków niezbêdnych do powstrzymania aktów piractwa i rozboju na morzu.
26 Wydatki zwi¹zane z wojskowym dzia³aniem koordynuj¹cym UE s¹ zarz¹dzane
zgodnie z decyzj¹ ustanawiaj¹c¹ mechanizm Athena. Finansowa kwota odniesienia
dla wspólnych kosztów wojskowego dzia³ania koordynuj¹cego UE wynosi 60 000 euro.
27 W maju 2004 roku Unia Afrykañska podjê³a decyzjê o utworzeniu misji obser-
wacyjnej w regionie Darfur w celu monitorowania przestrzegania porozumienia hu-
manitarnego o zawieszeniu broni podpisanego w Nd¿amenie 8 kwietnia 2004 roku
dzia³ania zapewnia: wsparcie policyjnej struktury dowodzenia AMIS II,
poprzez dostarczenie Unii Afrykañskiej starszych doradców ds. policyj-
nych; wsparcie poprzez szkolenia personelu prowadzone przez grupê ins-
truktorów z UE; wsparcie rozwoju jednostki policyjnej w Sekretariacie.
Zespó³ Policyjny UE sk³ada siê z funkcjonariuszy policji oddelegowa-
nych przez pañstwa cz³onkowskie na szeœæ miesiêcy. Finansowa kwota re-
ferencyjna na element cywilny w okresie 6 miesiêcy wynosi 2,12 mln euro.
Element wojskowy dzia³ania obejmuje: udzielanie pomocy w planowaniu
i pomocy technicznej na wszystkich szczeblach dowodzenia AMIS II; do-
starczanie obserwatorów wojskowych; szkolenie ¿o³nierzy afrykañskich
i obserwatorów, transport strategiczny i taktyczny; obserwacjê lotnicz¹.
Kwota referencyjna na element wojskowy na okres 6 miesiêcy wynosi
1,97 mln euro28. W czasie trwania dzia³ania wielokrotnie napotykano na
trudnoœci w komunikacji i wspó³pracy wszystkich podmiotów dzia³a-
j¹cych na terenie konfliktu, co w konsekwencji utrudnia³o skuteczne jego
rozwi¹zanie. Na pocz¹tku 2009 roku proponowana tak¿e by³a kolejna
misja cywilna, która by³aby pierwsz¹ w swojej kategorii dzia³añ. Misja
mia³a dotyczyæ wys³ania do Serbii obserwatorów oceniaj¹cych stopieñ
wspó³pracy Belgradu z Trybuna³em w Hadze29.
Od uruchomienia pierwszych operacji w obszarze Europejskiej Polity-
ki Bezpieczeñstwa i Obrony mo¿emy zauwa¿yæ kilka tendencji w zakre-
sie zaanga¿owania przedmiotowego, podmiotowego, terytorialnego,
finansowego i czêstotliwoœci podejmowanych dzia³añ. Zjawiska które
SP 1–2 ’09 Operacje w obszarze Europejskiej Polityki... 23
(AMIS, African Mission in Sudan), a w paŸdzierniku 2004 roku Rada Pokoju i Bezpie-
czeñstwa Unii Afrykañskiej podjê³a decyzjê o wzmocnieniu AMIS i w³¹czeniu do jej
mandatu pomocy w procesie budowy zaufania, w zakresie ochrony ludnoœci cywilnej
i dzia³añ humanitarnych oraz monitorowania przestrzegania postanowieñ porozu-
mieñ podpisanych miêdzy stronami (AMIS II). Na mocy Wspólnego dzia³ania
2005/557/WPZiB z dnia 18 lipca 2005 Unia Europejska zaanga¿owa³a siê cywilnie
i wojskowo we wsparcie dzia³añ AMIS II.
28 Dzia³anie – zarówno cywilna, jak i wojskowa czêœæ – trwa³o od lipca 2005 do
grudnia 2007 r. W dzia³anie zaanga¿owanych by³o ze strony Unii Europejskiej 30 ofi-
cerów policji, 15 wojskowych ekspertów i 2 wojskowych obserwatorów.
29 Misja by³a wynikiem zablokowania wejœcia w ¿ycie gospodarczej czêœci podpi-
sanego i ratyfikowanego przez Serbiê w 2008 roku Porozumienia o Stabilizacji i Sto-
warzyszeniu, które formalnie otwiera drogê do integracji europejskiej. W wyniku weta
Holandii, porozumienie nie wesz³o w ¿ycie. Gospodarcza czêœæ porozumienia u³atwia
bezc³owy import unijnych wyrobów do Serbii i eksport serbskich produktów na jedno-
lity rynek unijny. Blokadê porozumienia Holandia uzasadnia³a niedostatecznym jej
zdaniem stopniem wspó³pracy w³adz w Belgradzie z Trybuna³em w Hadze.
mo¿emy zaobserwowaæ warunkuj¹ perspektywy rozwoju operacji. Zaan-
ga¿owanie przedmiotowe dotycz¹ce operacji jest coraz wiêksze. Mandat
misji cywilnych staje siê bardziej ró¿norodny. W sk³ad misji cywilnych,
z roku na rok, wchodz¹ nowe typy prowadzonych dzia³añ. Dziœ mo¿emy
wyró¿niæ: misje policyjne, misje doradcze reformy sektora bezpieczeñ-
stwa, misje dotycz¹ce pañstwa prawnego, misje wsparcia kontroli gra-
nicznej oraz misje obserwacyjne. Operacje wojskowe rozszerzaj¹ zakres
zadañ do wykonania. Dzia³ania cywilne i wojskowe s¹ z sob¹ korelowane,
tak jak w przypadku pierwszego dzia³ania cywilno-wojskowego na rzecz
Unii Afrykañskiej AMIS z roku 2005. W zakresie operacji wojskowych
ciekawym rozwi¹zaniem by³o podjête w roku 2008 pierwsze wojskowe
dzia³anie koordynuj¹ce Unii Europejskiej wspieraj¹ce rezolucjê 1816
(2008) Rady Bezpieczeñstwa ONZ w Somalii. Zakres wszystkich opera-
cji, okreœlonych traktatowo w ramach EPBiO nadal mieœci siê w zakresie
zadañ petersburskich, czyli misji humanitarnych i ratunkowych, misji
utrzymania pokoju oraz misji zbrojnych zarz¹dzania kryzysowego, w tym
przywracania pokoju, jednak¿e katalog dzia³añ staje siê bardziej komplek-
sowy i odpowiedni do sytuacji dzisiejszych relacji miêdzynarodowych.
Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy zak³ada³ rozszerzenie tego
katalogu o dzia³ania rozbrojeniowe, misje doradztwa wojskowego i wspar-
cia, misje zapobiegania konfliktom i misje zbrojne s³u¿¹ce stabilizowaniu
sytuacji po konfliktach30. Traktat lizboñski powieli³ to rozwi¹zanie. Okre-
œlono, ¿e operacje UE mog¹ s³u¿yæ walce z terroryzmem, a tak¿e wspiera-
niu pañstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach.
W praktyce, zakres przedmiotowy podejmowanych przez Uniê dzia³añ
jest uzale¿niony od jej mo¿liwoœci, g³ównie finansowych, prowadzenia
operacji oraz ka¿dorazowej koniecznoœci uzyskania poparcia pañstw
cz³onkowskich. Pañstwa obawiaj¹ siê „militaryzacji” Unii Europejskiej,
konfliktu interesów z NATO wynikaj¹cego z dublowania jego zadañ. Nie
rozszerzaj¹ zakresu poza katalog petersburski i unikaj¹ nieefektywnych
korelacji dzia³añ UE z NATO. Jednak¿e, historia nieudanych prób zapo-
bie¿enia rozwojowi konfliktu w by³ej Jugos³awii za pomoc¹ si³ europej-
skich jest w pamiêci Europejczyków31. Ma to wp³yw na to, ¿e Unia
Europejska jest sk³onna rozszerzaæ podstawy prawne stanowi¹ce zabez-
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30 Art. III-210 Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy.
31 J. Medcalf, Cooperation between the EU and NATO, w: Unraveling the Europe-
an Security and Defense Policy conundrum, red. J. Krause, A. Wenger, L. Watanabe,
Berno 2003, s. 97–99.
pieczenie na wypadek koniecznoœci ich u¿ycia, wierz¹c i¿ daleka jest dro-
ga do podejmowania zobowi¹zañ, których w obecnym stanie rozwoju
EPBiO nie mo¿e wype³niæ. Je¿eli Unia Europejska d¹¿y do odgrywania
roli skutecznego aktora stosunków miêdzynarodowych i gwaranta bezpie-
czeñstwa na œwiecie, musi byæ gotowa do podejmowania nowych operacji
wymagaj¹cych zaanga¿owania du¿ych si³ i wi¹¿¹cych siê z podwy¿szo-
nym ryzykiem.
UE zwiêksza liczbê prowadzonych operacji i podejmowanych dzia³añ
w ramach poszczególnych typów operacji. Wzrasta zatem czêstotliwoœæ
zaanga¿owania UE, a tak¿e zwiêksza siê obszar terytorialny, na którym
UE interweniuje. Zaanga¿owanie terytorialne wynika z okreœlonej przez
UE szczególnej odpowiedzialnoœci za utrzymywanie bezpieczeñstwa
w swoim s¹siedztwie i w wybranych regionach œwiata, popartej prowa-
dzon¹ polityk¹ oraz wynikaj¹c¹ ze wspó³pracy z ONZ, NATO, OBWE,
organizacjami regionalnymi. W wielu przypadkach o zaanga¿owaniu
w danym regionie decydowa³y partykularne wiêzi gospodarcze, politycz-
ne i kulturowe poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Cz³onkowie Unii,
by³e pañstwa kolonialne, przenosi³y swoje bilateralne powi¹zania na
szczebel zaanga¿owania ca³ej Wspólnoty. W przysz³oœci zauwa¿alna po-
winna byæ dotychczasowa tendencja podejmowania operacji w kolejnych
regionach œwiata, zw³aszcza w kontekœcie sytuacji geopolitycznej, gdy
zagro¿enia dla obszaru Unii maj¹ charakter globalny.
Widoczny jest tak¿e wzrost wydatków z bud¿etu UE i pañstw cz³on-
kowskich na operacje. Coraz wiêksza liczba operacji warunkuje zwiêk-
szenie zaanga¿owania finansowego. Dla w³aœciwego przep³ywu œrodków
wprowadzono nowy mechanizm Athena32. Mechanizm Athena dotyczy
zarz¹dzania finansowaniem wspólnych kosztów operacji Unii Europej-
skiej maj¹cych wp³yw na kwestie wojskowe lub obronne. Od momentu
podjêcia decyzji o tworzeniu si³ szybkiego reagowania istotne by³o okre-
œlenie mechanizmu finansowania operacji prowadzonych pod kierunkiem
UE. 17 czerwca 2002 roku Rada zatwierdzi³a dokument 10155/02 w spra-
wie finansowania operacji zarz¹dzania kryzysowego, maj¹cych wp³yw na
kwestie wojskowe lub obronne. 22 wrzeœnia 2003 roku Rada zadecydo-
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32 Jego podstawy utworzono na mocy decyzji Rady 2004/197/WPZiB z dnia 23 lute-
go 2004 roku. Mechanizm zosta³ kilkakrotnie i w sposób zasadniczy zmieniony na mocy
decyzji Rady 2004/197/WPZiB, 2004/925/WPZiB, 2005/68/WPZiB, 2007/91/WPZiB.
Ostateczn¹ formê i nazwê mechanizmu Athena przybra³ na mocy decyzji Rady
2007/384/WPZiB z dnia 14 maja 2007 r.
wa³a, ¿e Unia Europejska powinna wypracowaæ umiejêtnoœæ zarz¹dzania
finansowaniem wspólnych kosztów operacji wojskowych o dowolnej
skali, stopniu z³o¿onoœci lub pilnoœci, w szczególnoœci przez ustanowie-
nie, do dnia 1 marca 2004 roku, sta³ego mechanizmu finansowania ob-
ci¹¿eñ ponoszonych z tytu³u wspólnych kosztów wszelkich przysz³ych
operacji wojskowych Unii. System umo¿liwiaj¹cy wczeœniejsze finanso-
wanie by³ planowany przede wszystkim na u¿ytek operacji szybkiego re-
agowania. Jednak¿e w okreœlonych warunkach wk³ad wp³acony mo¿e
zostaæ wykorzystany do wczeœniejszego finansowania zwyk³ych opera-
cji33. Mechanizm Athena ma zdolnoœæ prawn¹ niezbêdn¹ w szczególnoœci
do posiadania rachunku bankowego, nabywania, posiadania lub zbywania
mienia, zawierania umów i porozumieñ administracyjnych oraz wystêpo-
wania jako strona w postêpowaniach s¹dowych. Mechanizmem Athena
zarz¹dzaj¹, z upowa¿nienia Specjalnego Komitetu, nastêpuj¹ce organy:
administrator, dowódca ka¿dej z operacji, ksiêgowy. Specjalny Komitet,
w którego sk³ad wchodzi po jednym przedstawicielu z ka¿dego z uczest-
nicz¹cych pañstw cz³onkowskich sprawuje nadzór nad zarz¹dzaniem
mechanizmem Athena. W zakresie zaanga¿owania podmiotowego, za-
uwa¿alne jest zwiêkszenie liczby pañstw cz³onków UE i pañstw trzecich
uczestnicz¹cych w operacjach. Jest to wynikiem rozszerzenia Unii z roku
2004 i 2007 oraz zwiêkszonego zainteresowania pañstw trzecich udzia-
³em we wspólnych operacjach najczêœciej pod auspicjami ONZ, bêd¹cych
kontynuacj¹ lub przygotowaniem do dzia³añ w³aœciwych misji ONZ
i NATO. Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ dotychczasowe operacje UE
mo¿emy okreœliæ jako misje niskiego ryzyka. Choæ wzbudza³y polityczne
kontrowersje wœród pañstw cz³onkowskich nie wi¹za³y siê dla poszcze-
gólnych pañstw z zobowi¹zaniami finansowymi naruszaj¹cymi ich grani-
ce bud¿etowe. Operacje nie skutkowa³y ofiarami w ludziach, dlatego
tak¿e ich postrzeganie w opinii publicznej pañstw mia³o charakter margi-
nalny. W wiêkszoœci przypadków operacje dzia³a³y za zgod¹ ONZ i na
proœbê pañstwa, na którego terenie mia³o dojœæ do dzia³añ. Unia i pañstwa
cz³onkowskie realizowa³y misje poprzez rozbudowany mechanizm regu-
lacyjny i kontrolny.
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33 Mechanizm Athena dzia³a w imieniu uczestnicz¹cych pañstw cz³onkowskich
lub, w odniesieniu do konkretnych operacji, pañstw wnosz¹cych wk³ad. W mechaniz-
mie uczestnicz¹ wszystkie pañstwa cz³onkowskie, z wyj¹tkiem Danii.
Perspektywy rozwoju operacji w obszarze
Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
Unia Europejska przeprowadza na terytorium Europy i poza jego gra-
nicami operacje wojskowe i cywilne, bêd¹ce elementem europejskiej
polityki bezpieczeñstwa i obrony. Model reagowania kryzysowego UE
charakteryzuje tendencja do ³¹czenia dzia³añ politycznych, dzia³añ woj-
skowych i policyjnych oraz pomocy finansowej. W miarê zwiêkszania siê
potencja³u niezbêdnego dla reagowania kryzysowego Unii, bêdzie ona
mog³a anga¿owaæ siê w misje o wiêkszym zasiêgu. Warunkiem koniecz-
nym dla skutecznoœci aktywnego zaanga¿owania UE na arenie miêdzyna-
rodowej poprzez prowadzone operacje jest wypracowanie kompleksowej
i spójnej strategii dzia³añ dla poszczególnych regionów œwiata.
Unia Europejska stoi przed kilkoma wa¿nymi wyborami. Droga, któr¹
pod¹¿a w kierunku uzyskania si³y politycznej i gospodarczej na œwiecie
wymaga odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Samodzielnie czy wspó³pracuj¹c z NATO? EPBiO mo¿na potrakto-
waæ, jako m³odsz¹ siostrê obrony atlantyckiej. Starszy atlantycki brat
chroni j¹, ¿ywi do niej braterskie uczucia, pilnuje i nie pozwala na wiele.
Osi¹ganie przez Uniê Europejsk¹ zdolnoœci do autonomicznych dzia³añ,
w polityce bezpieczeñstwa i obrony, skutkuje redefinicj¹ i przeformu-
³owaniem relacji transatlantyckich34. Pytanie o to czy g³ówny punkt obro-
ny europejskiej powinien znajdowaæ siê w filarze europejskim czy filarze
euroatlantyckim jest zadawane od kilkunastu lat. Pytanie to powraca
w kontekœcie próby odpowiedzi na drugie pytanie: „Dlaczego organizacja,
która od zawsze na pierwszym planie mia³a kwestie gospodarcze, zdecy-
dowa³a siê rozwijaæ komponent wojskowy?” Ukszta³towana od 1998 roku
Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, by³a w g³ównej mierze
odpowiedzi¹ na zmieniaj¹ce siê na pocz¹tku lat 90. otoczenie miêdzyna-
rodowe, a jej g³ównym celem by³o podkreœlenie obecnoœci na arenie miê-
dzynarodowej i pocz¹tkowo pozyskanie mo¿liwoœci do rozwi¹zywania
problemów na terenie Europy bêd¹cych bezpoœrednim zagro¿eniem dla
bezpieczeñstwa UE. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e od samego pocz¹tku naj-
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34 O odrêbnoœci zdolnoœci wojskowych i odrêbnoœci politycznej UE szerzej patrz:
B. Przybylska-Maszner, Spory o przysz³oœæ Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony, w: Œwiat wspó³czesny. Wyzwania, zagro¿enia i wspó³zale¿noœci w procesie
budowy nowego porz¹dku miêdzynarodowego, red. W. Malendowski, Poznañ 2008,
s. 47–58.
wiêkszym wyzwaniem omawianej polityki by³o uregulowanie jej relacji
z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim35. Organizacyjnie wi¹za³o siê to z uzy-
skaniem europejskiej niezale¿noœci decyzyjnej. Wyposa¿enie Unii Euro-
pejskiej w mechanizm umo¿liwiaj¹cy skuteczne dzia³anie poza jej
granicami wynika³o z uznania, ¿e tylko poprzez podejmowanie takich
operacji Unia bêdzie zdolna samodzielnie wywieraæ wp³yw na kszta³t
stosunków miêdzynarodowych, a wp³yw polityczny bêdzie przynajmniej
w ograniczonym stopniu odpowiada³ jej potencja³owi gospodarczemu.
Pañstwa europejskie pozyskuj¹c now¹ platformê wspó³pracy na rzecz
dzia³añ miêdzynarodowych, i zmniejszaj¹c tym samym zale¿noœæ od
NATO, a w szczególnoœci Stanów Zjednoczonych, w obszarze bezpieczeñ-
stwa i obrony, nie zanegowa³y potrzeby wspó³istnienia z NATO. Unia nie
pragnie przyj¹æ roli NATO, gdy¿ jej na to nie staæ. Nie le¿y to w jej intere-
sie gospodarczym. Gdy Unia Europejska og³osi³a decyzjê o w³¹czeniu
kwestii bezpieczeñstwa i obrony w zakres integracji, w Stanach Zjedno-
czonych i niektórych pañstwach europejskich pojawi³y siê w¹tpliwoœci,
czy Unia buduj¹c swoj¹ zdolnoœæ operacyjn¹ nie bêdzie dublowaæ funkcji
NATO, zw³aszcza w zakresie prowadzenia operacji i budowania poten-
cja³u wojskowego. Roman KuŸniar twierdzi, ¿e Deklaracjê petersbersk¹
traktowaæ nale¿y jako „przekroczenie Rubikonu, choæ up³ynie kilka lat
zanim UE zdecyduje, czy po jego przekroczeniu mo¿e poruszaæ siê samo-
dzielnie, czy nadal pod opiek¹ Stanów Zjednoczonych”36. Pojawi³y siê
obawy, czy powstaj¹ce w ramach EPBiO instytucje nie bêd¹ negatywnie
wp³ywaæ na wspó³pracê z NATO, a tak¿e czy dla niektórych pañstw
EPBiO nie bêdzie wstêpem do nadania Unii cech organizacji zbiorowej
obrony. Sytuacja w której UE i NATO konkurowa³yby ze sob¹ by³aby za-
gro¿eniem dla stabilnoœci wspó³pracy europejskiej. Od koñca lat 90. obie
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36 R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa, „Polska w Europie” 2004,
nr 2(46), s. 12.
strony, NATO i UE, deklaruj¹ koniecznoœæ wypracowania w³aœciwego
mechanizmu wspó³istnienia. UE zastrzega, ¿e jednym z jej celów jest za-
gwarantowanie wszystkim cz³onkom NATO uczestnictwa w funkcjono-
waniu EPBiO w kwestiach, które mog³yby mieæ wp³yw na ich interesy.
Rozwi¹zania w tym zakresie mia³y na celu wzmocnienie i harmonizacjê
dzia³añ Unii Europejskiej i NATO oraz wzmocnienie europejskiego filaru
bezpieczeñstwa. Przyk³adem na to jest Berlin plus37. Je¿eli Europa mog³a-
by odci¹¿yæ Stany Zjednoczone od koniecznoœci interwencji w Europie
nie oznacza to os³abienia NATO. Proklamowany w Helsinkach, Europej-
ski Cel Operacyjny wywo³a³ wiele obaw, które wynika³y z mo¿liwoœci
dublowania istniej¹cych w NATO zasobów wojskowych oraz os³abieniu
wiêzi transatlantyckiej. Jednak¿e realizacja Celu jest œciœle zwi¹zana
z procesami trwaj¹cymi w samym Sojuszu. Przyjêta przez NATO
w kwietniu 1999 roku Inicjatywa Zdolnoœci Obronnych by³a komplemen-
tarna do Celu Operacyjnego38. Nie nale¿y zapominaæ jednak o tym, i¿
Unia zrealizowa³a d¹¿enie do uzyskania zdolnoœci, które umo¿liwi¹ jej sa-
modzielne, a wiêc ju¿ bez wsparcia Sojuszu, prowadzenie dzia³añ wojsko-
wych39. Dlatego te¿ dublowanie niektórych istniej¹cych zasobów NATO
jest poniek¹d nieuniknione40. Zak³adanie, ¿e Unia ma dysponowaæ tylko
tym, czego nie posiada NATO, z góry wyklucza³oby jej mo¿liwoœci do
prowadzenia niektórych operacji, a co za tym idzie uzyskanie autonomii
wzglêdem Sojuszu. Pañstwa cz³onkowskie, ale i Unia jako ca³oœæ nie
aspiruj¹ w chwili obecnej do roli organizacji, która mia³aby zast¹piæ
NATO. UE wy³¹czy³a z zakresu swoich kompetencji sprawy zwi¹zane
ze wspóln¹ obron¹, chocia¿by poprzez przejêcie w Traktacie amster-
damskim i nicejskim odpowiedzialnoœci jedynie za prowadzenie misji
petersburskich. Dopóki, Unia pragnie zostaæ aktorem globalnym w poli-
tycznym, a nie militarnym tego s³owa znaczeniu nie wywo³uje to negatyw-
nych nastêpstw na wspó³istnienie, uzupe³nianie i wspó³pracê operacyjn¹
obu organizacji.
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Si³a orê¿a czy si³a dyplomacji? Unia mo¿e wyra¿aæ swoj¹ rolê na
arenie miêdzynarodowej si³¹ dyplomacji lub orê¿a. Zaanga¿owanie ope-
racyjne jest najwa¿niejszym przejawem skutecznoœci UE na arenie
miêdzynarodowej. Unia stoi przed wyborem czy pod¹¿aæ za tradycj¹
przywi¹zania do instrumentów dyplomatycznych „miêkkiej w³adzy”
(soft-power) czy rozszerzyæ mo¿liwoœci katalogu petersberskiego o dzia-
³ania interwencji wojskowej. Termin „soft power” oznacza zdolnoœæ naro-
du, pañstwa, organizacji do pozyskiwania sojuszników i zdobywania
wp³ywów dziêki atrakcyjnoœci w³asnej kultury, polityki, idea³ów politycz-
nych. Unia Europejska buduj¹c skuteczn¹ Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹
i Bezpieczeñstwa chce odgrywaæ znacz¹c¹ rolê na arenie miêdzynarodo-
wej. Instrumenty tej polityki, programy wspó³pracy miêdzynarodowej,
inicjatywy tj. Wschodnie Partnerstwo, Partnerstwo Œródziemnomorskie
Unia mo¿e wykorzystaæ, by zachêciæ pañstwa trzecie do wspó³pracy, pro-
mowaæ stabilnoœæ i dobrobyt w ró¿nych regionach œwiata, rozszerzaæ idee
demokracji, pañstwa prawa i poszanowania praw cz³owieka jako g³ównych
zasad obowi¹zuj¹cych na terenie pañstw cz³onkowskich UE. Unia Euro-
pejska jako aktor graj¹cy cywila stosunków miêdzynarodowych czy po
zmianie wizerunku Unia Europejska jako aktor graj¹cy cywila przeista-
czaj¹cego siê w ¿o³nierza w bezpoœredniej konfrontacji z wyzwaniami, ja-
kie stawia obecnie otoczenie miêdzynarodowe? Tu powraca dyskurs
zwi¹zany z pierwszym pytaniem. Czy ktoœ mo¿e zast¹piæ UE w tej nowej
roli. Je¿eli NATO i ONZ nie s¹ przygotowane do konfrontacji z zagro¿e-
niami bezpieczeñstwa to UE nios³aby du¿y ciê¿ar zobowi¹zañ, co wi¹za-
³oby siê z szerszym zakresem niezbêdnych dzia³añ i instrumentów. Analiza
dotychczasowych operacji podejmowanych przez UE i USA wskazuje, ¿e
pañstwa Unii lepiej radz¹ sobie z utrzymywaniem pokoju, podczas, gdy
¿o³nierze z USA maj¹ lepsze wyniki w wymuszaniu pokoju. Czy promo-
wanie idei europejskich usprawiedliwia u¿ycie si³y militarnej? OdpowiedŸ
na to pytanie to jednoczeœnie prób¹ znalezienia p³aszczyzny dla tworzenia
kultury strategicznej dla UE. Skuteczne operacje wymagaj¹ po³¹czenia
œrodków cywilnych i wojskowych i zdolnoœci do zarz¹dzania tak¹ kombi-
nacj¹. Unia bazuje na potwierdzeniu swego przywi¹zania do zasad wolno-
œci, demokracji, poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci
oraz pañstwa prawnego. U¿ycie si³y wczeœniej lub póŸniej k³ad³oby cieñ
na dorobek UE w zakresie promocji tych wartoœci.
Gwarant w³asnego bezpieczeñstwa czy gwarant bezpieczeñstwa
w ró¿nych regionach œwiata? Istota zmian w tym zakresie ma pod³o¿e
strategiczne. Jednym z najwa¿niejszych elementów jest podejœcie do u¿y-
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cia si³y. Si³a potrzebna jest zarówno w celach prewencyjnych41, przede
wszystkim do odstraszenia drugiej strony od podjêcia dzia³añ lub w celu
zaniechania dzia³añ bêd¹cych zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa europej-
skiego (zagro¿enie bezpoœrednie). Si³a jest tak¿e niezbêdna dla zapewnie-
nia bezpieczeñstwa w danym pañstwie trzecim, w danym regionie œwiata.
Unia wspomaga proces reform, promuje wartoœci, których jest zwolenni-
kiem (zasady art. 6 TUE). Unia jest gwarantem pomocy, zaznacza swój
udzia³ poprzez dzia³ania na obszarach gdy nie ma bezpoœredniego za-
gro¿enia dla bezpieczeñstwa europejskiego. W takim przypadku, pomoc
poprzez dzia³ania operacyjne i dyplomatyczne oraz wsparcie finansowe
ma ograniczony i warunkowy wp³yw na bezpieczeñstwo europejskie
(zagro¿enie poœrednie). W wielu dzia³aniach mo¿emy dopatrzeæ siê
ukrytych celi, jakim jest bezpoœredni interes gospodarczy Wspólnoty
Europejskiej lub jej poszczególnych pañstw uczestnicz¹cych w opera-
cji. Powo³ywane w ramach EPBO europejskie konwencjonalne si³y
zbrojne nie s¹, w zamyœle, narzêdziem przeznaczonym do obrony UE
przed ewentualnym, ma³o prawdopodobnym najazdem. Ich przezna-
czeniem ma byæ prowadzenie operacji wojskowych na ma³¹ i œredni¹
skalê poza obszarem UE z zamiarem narzucenia si³¹ rozwi¹zañ poli-
tycznych, le¿¹cych w interesie Unii lub kszta³tuj¹cych jej polityki42.
Skutecznoœæ misji, zw³aszcza w Afryce, pokazuje, ¿e interwencja
UE jest potrzebna. Budowa obozów bezpieczeñstwa dla uchodŸców,
zabezpieczenie wyborów to dzia³ania o wymiernej wartoœci dodanej.
Je¿eli jednak te dzia³ania mia³yby naprawdê przynieœæ efekt, mu-
sia³yby przybraæ formê d³ugoterminowej, a co za tym idzie kosztow-
nej, strategii.
Polityka wspólna czy wspólnotowa? OdpowiedŸ na to pytanie daje
przede wszystkim Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy i Traktat
lizboñski. Miêdzyrz¹dowy charakter polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa nie jest w stanie zapewniæ skutecznych wyników. Poszerzenie zdol-
noœci Komisji Europejskiej do definiowania wspólnych polityk i odgrywania
roli stra¿nika wspólnego interesu w tym obszarze zwiêkszy³oby skutecz-
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noœæ unijnej polityki zagranicznej. Szczególny charakter polityki zagra-
nicznej skutkuje tym, ¿e jest ona znacznie mniej prawodawcza ni¿ wiele
polityk I filara. Warte podkreœlenia jest zró¿nicowanie interesów pañstw
cz³onkowskich. Wiele niedoci¹gniêæ WPZiB mo¿na przypisaæ raczej
brakowi woli politycznej ni¿ niewystarczaj¹cym instrumentom b¹dŸ pro-
cedurom. Na rozwój operacji wp³yw maj¹ tak¿e ograniczone œrodki bud¿e-
towe UE, trudnoœci z kooperacj¹ w obszarach gdzie zaanga¿owanych jest
kilka podmiotów miêdzynarodowych, ograniczony mandat misji, ma³o
elastyczny mechanizm decyzyjny i przewlek³oœæ procedur. Bariery w roz-
woju operacji w obszarze Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
zwi¹zane s¹ z tym, i¿: UE nie posiada tak du¿ej zdolnoœci do ³¹czenia
œrodków cywilnych i wojskowych; ma³o pañstw cz³onkowskich uczestni-
czy w dzia³aniach; pañstwa deklaruj¹ przywi¹zanie do tych samych war-
toœci, ale nie deklaruj¹ jednoœci w interesach gospodarczych i jednoœci
w interpretacji perspektyw dla poszczególnych regionów œwiata oraz ich
partykularnej roli w odniesieniu do roli UE jako ca³oœci, dodatkowo maj¹
odmienne polityczne aspiracje. Dotychczasowe operacje wojskowe na
œwiecie w Kongo i Czadzie przynosi³y tak¿e dodatkowy efekt – interes go-
spodarczy – wybranej grupie pañstw. Nie by³ to wspólny interes. Dlacze-
go wykorzystywaæ mechanizm UE, jej tworz¹c¹ siê markê na arenie
miêdzynarodowej dla partykularnych interesów poszczególnych pañstw?
Warunkiem koniecznym by Unia mówi³a jednym g³osem jest nie tylko to,
¿e wczeœniej musi mieæ coœ do powiedzenia, ale tak¿e musi wypracowaæ
wspólne zdanie, co oznacza z za³o¿enia rzecz trudn¹, czyli po³¹czenie
interesów politycznych pañstw UE na œwiecie. W realiach UE polityka ze-
wnêtrzna prowadzi co do zasady do przekszta³cenia interesu pojedyncze-
go pañstwa w interes zbiorowy43.
Dodatkowo warto zadaæ pytanie o deficyt demokracji w II filarze.
Powraca ono zw³aszcza w kontekœcie u¿ycia si³y wojskowej i legitymi-
zacji interwencji. Zgodnie nowymi podstawami prawnymi uwzglêd-
niono zwiêkszenie zaanga¿owania PE – zak³adaj¹c ponadto, ¿e
legitymizacja demokratyczna ma swoje Ÿród³o na szczeblu parlamentów
narodowych.
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Wnioski
Od skutecznoœci dzia³añ w ramach operacji EPBiO zale¿y postrzega-
nie UE na arenie miêdzynarodowej. Unia ma szanse zaistnienia na arenie
miêdzynarodowej jako wiarygodny podmiot stosunków miêdzynarodo-
wych. Jednak¿e wspó³praca pañstw cz³onkowskich w ramach II filara UE,
maj¹ca charakter koordynacyjny i miêdzyrz¹dowy, a nie wspólnotowy,
implikuje trudnoœci. Na dzieñ dzisiejszy pomimo znacznego postêpu,
zw³aszcza w konsekwencji wdra¿ania rozwi¹zañ przyjêtych w Traktacie
nicejskim, dzia³ania operacyjne UE w ramach EPBiO s¹ wci¹¿ niedosta-
tecznie jednolite i skuteczne. Pomimo swoich ograniczeñ mechanizm
unijny jest jednym z najwa¿niejszych podmiotów przyczyniaj¹cych siê do
niwelowania zagro¿eñ miêdzynarodowych.
Unia staj¹c przed wyborem wspólna polityka obronna czy wspólna
obrona powinna pozostaæ przy realizacji misji petersberskich i byæ gwa-
rantem bezpieczeñstwa dysponuj¹cym szerokim zakresem cywilnych
mo¿liwoœci oddzia³ywania na utrzymanie miêdzynarodowego pokoju
i bezpieczeñstwa. Unia powinna zintensyfikowaæ wysi³ki na rzecz okre-
œlenia d³ugoterminowej perspektywy dla Europejskiej Polityki Bezpie-
czeñstwa i Obrony, w której zawarte bêd¹ odniesienia do charakteru
oddzia³ywania i europejskiej wizji œwiata, któr¹ chc¹ promowaæ pañstwa
cz³onkowskie na arenie miêdzynarodowej. W konsekwencji powinno to
przyczyniæ siê do rozwiniêcia europejskiej kultury strategicznej. Mimo,
¿e w chwili obecnej UE posiada zarówno Europejsk¹ Strategiê Bezpie-
czeñstwa, jak i podstawowe mo¿liwoœci, wydaje siê jednak, i¿ brakuje
najwa¿niejszego elementu, jakim jest wola polityczna. Bez niej, kultura
strategiczna, która winna byæ wypadkow¹ interesów i wartoœci wszyst-
kich pañstw cz³onkowskich nie mo¿e powstaæ.
Dobry kierunek wzmacniania II filara to skuteczne operacje cywilne
bêd¹ce najlepszym sposobem pokazywania UE jako wiarygodnego aktora
stosunków miêdzynarodowych w roli rozjemcy – negocjatora – doradcy
– darczyñcy pomocy humanitarnej. To sprzyja globalnemu oddzia³ywaniu
na opiniê spo³eczn¹, co w konsekwencji ma poœredni wp³yw na redukcjê
zagro¿eñ. UE musi wyrabiaæ sobie markê aktora zaanga¿owanego poli-
tycznie, a nie wojskowo. Dzisiejszy wybór u¿ycia si³y dyplomacji, z cze-
go od wieków Europa jest znana, to konsekwencja wyboru lat 50. i has³a
„nigdy wiêcej wojny” g³oszonego przez za³o¿ycieli i wynikaj¹cego z du-
cha wizji integracyjnej. UE powinna ograniczaæ zasiêg swoich operacji
wojskowych wy³¹cznie do dzia³añ na obszarze Europy. Operacje wojsko-
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we tylko na terytorium Europy, gdy jest bezpoœrednie zagro¿enie dla
pañstw europejskich, bêd¹, miejmy nadziejê, mechanizmem martwym
w nastêpnych latach, wskutek braku potrzeby interwencji. Doœwiadczenie
konfliktu w by³ej Jugos³awii powinno byæ jednak w pamiêci Europej-
czyków zw³aszcza tych, którzy chc¹ bezwarunkowego powrotu do opera-
cji mieszcz¹cych siê w ograniczonych zadaniach petersberskich.
Przysz³oœæ dzia³añ UE to u¿ycie grup bojowych jako mechanizmu dla
szybkiego reagowania w czasie kryzysu zgodnie z Europejskim Celem
Zasadniczym 2010. W wielu przypadkach nie trzeba wielkich si³, lecz si³
dobrze wyszkolonych, aby odnieœæ sukces.
W dalszej perspektywie nale¿y spodziewaæ siê podejmowania nowych
operacji cywilnych prowadzonych przez Uniê Europejsk¹. Prawdopodob-
nie nadal w tych samych regionach zapalnych, czyli obszarze Ba³kan i Af-
ryce Œrodkowej. Przyk³ad operacji morskiej w Somalii pokazuje, ¿e Unia
musi reagowaæ na coraz to nowe wyzwania oraz elastycznie kierowaæ me-
chanizmem decyzyjnym, tak aby by³o mo¿liwe przeciwdzia³anie nietypo-
wym zagro¿eniom i dbanie o w³asny interes gospodarczy. Dzia³ania UE
powinno jak do tej pory charakteryzowaæ postêpowanie zgodne z prawem
miêdzynarodowym, wspó³praca z ONZ i organizacjami regionalnymi np.
Uni¹ Afrykañsk¹, koordynacja przy rozwi¹zywaniu kryzysów œrodków
politycznych, wojskowych, policyjnych oraz finansowych.
Trwa proces okreœlania granic dzia³añ operacyjnych. Nastêpuje to
w wyniku dokonania strategicznych wyborów warunkuj¹cych rozwój
EPBiO. Primo, Europejczycy okreœlaj¹ granice interwencji w zakresie te-
rytorialnym inaczej granice wp³ywów. Tak jak w Europie jest wymiar
pó³nocny, wschodni, tak i mamy do czynienia z podobnymi wymiarami na
arenie miêdzynarodowej. Secundo Kryzys finansowy wp³ynie na granice
zobowi¹zañ finansowych. Redukcja kosztów w bud¿etach narodowych
wp³ynie na iloœæ i jakoœæ operacji UE. Ponadto, bêdziemy mogli zaobser-
wowaæ spowolnienie wspó³pracy rynków zbrojeniowych, gdy¿ zwiêkszy
siê konkurencyjnoœæ i najpewniej powróci mechanizm pomocy pañstwa
chroni¹cy przed upadkiem du¿ych firm44. Œwiatowy kryzys finansowy
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44 Koncepcja utworzenia Europejskiego Rynku Wyposa¿enia Obronnego zosta³a
zapocz¹tkowana w debacie towarzysz¹cej konsultacjom Zielonej Ksiêgi w sprawie
zamówieñ publicznych w dziedzinie obrony z roku 2004. Stworzenie takiego rynku na
szczeblu europejskim ma na celu wzmocnienie konkurencyjnoœci przemys³u europej-
skiego, zapewnienie lepszego wykorzystania zasobów w dziedzinie obrony i wspierania
rozwoju zdolnoœci wojskowych Unii w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
warunkowaæ mo¿e tak¿e ograniczenie chêci zaanga¿owania pañstw cz³on-
kowskich i pañstw trzecich w misjach na œwiecie. Tertio, wejœcie w ¿ycie
Traktatu lizboñskiego przes¹dzi o rozszerzeniu zakresu przedmiotowego
dzia³añ operacyjnych na nastêpne lata.
Summary
The analysis presented in this paper is based on a research assumption that the pro-
cess of shaping of the Common Foreign and Security Policy, in particular its defense
component, is affected by the dynamically changing influences (of the Member States)
within the EU and the influence of the institutional mechanism of the EU and Member
States. The shaping of this policy encounters numerous obstacles, the main one being
the common political will of Member States, which is necessary for external opera-
tions related to the challenges to be met at the EU level.
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i Obrony (EPBiO). Utworzenie rynku wyposa¿enia obronnego wymaga stworzenia
ram prawnych w dziedzinie zakupów wyposa¿enia obronnego w systemie prawnym
UE. Jednym z pierwszych kroków na drodze do realizacji tego rynku jest powo³anie
Europejskiej Agencji Obrony.

